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Camille Mauclair (1872-1945), n Camille Laurent Clestin Faust, tait un
crivain, un pote, un historien et un critique de musique qui a beaucoup contribu
 lÕducation musicale du public franais  la fin du dix-neuvime sicle. En effet,
En France, ce nÕest quÕau dbut du
vingtime sicle que, dans le milieu artistique,
les musicologues ayant reu une formation
musicale universitaire, prennent la plume de
critiques. DÕemble, ils mettent en question le
style de critique musicale employ par les
littrateurs de lÕpoque˚; style souvent potique
et romantique tabli auparavant par Thophile
Gautier et Charles Baudelaire. Camille Mauclair,
mlomane sans formation thorique musicale,
est lÕun de ces hommes de lettres, qui contribue
de faon considrable  lÕducation musicale du
public franaise. Auteur de plusieurs articles sur
la musique, il crit un texte favorable au
Abstract Ñ Rsum
compositeur naturaliste Alfred Bruneau qui at-
tire la critique de Louis Laloy, musicologue dou
et form  la Sorbonne et  la Schola Cantorum.
Si Mauclair se concentre sur lÕaspect littraire du
drama des opras de Bruneau, Laloy dnigre la
structure de la musique elle-mme. Notre arti-
cle examine le conflit qui oppose les deux
hommes. Soulignant le style de critique respectif
de Mauclair et Laloy tout en les contrastant, le
texte met en lumire deux manires de prsenter
lÕapprciation de la musique au lecteur.
Key words: Camille Mauclair; Louis
Laloy; Musical Criticism; Alfred Bruneau;
Musical Style; Claude Debussy
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non seulement la musique sÕinfiltre-t-elle dans ses romans et dans sa posie mais
Mauclair crit galement des textes qui portent directement sur la musique˚:
Schumann, Histoire de la musique europenne de 1850  1914, La Religion de la musique
et Les Hros de lÕorchestre. De plus, il contribue par des articles musicaux  divers
journaux et revues.
Que Mauclair, homme de lettres,1 adopte le rle du critique musical  une
poque o le gramophone nÕa pas encore t invent, nÕest pas un phnomne
insolite  son poque. Le style littraire quÕil emploie pour dcrire la musique avait
dj t tabli en France par Thophile Gautier et Charles Baudelaire, eux-mmes
inspirs de la critique musicale potique en vogue en Allemagne. Dans la
cinquantaine de revues culturelles et musicales publies en France  lÕpoque de
Mauclair, ce sont des donnes esthtiques, culturelles, conomiques et politiques
qui entrent dans la discussion de la musique. En fait, les qualifications des cri-
tiques musicaux qui contribuent  ces priodiques sont trs diversifies.2
Cependant, aprs la cration dÕune Ecole de Musique  la Sorbonne en 1903, les
musicologues ayant reu une formation thorique musicale prennent la plume en
tant que critique. Ces musicologues, comme les littrateurs, sont convaincus quÕeux
seuls ont le talent dÕcrire ßune critique authentique et esthtique˙.3 ˚ Camille
Mauclair croisera le fer avec lÕun de ces musicologues.
De 1893  1936, Mauclair contribue  diverses revues musicales, mais cÕest
entre 1903 et 1905 que sa contribution y est plus prolifique. Dans ses premiers
articles sur la musique, il ne traite gure lÕaspect technique de cet art et il lÕaborde
dans une perspective littraire, se servant de mtaphores, dÕanalogies et se rfrant
 des philosophes, des potes et des peintres. En fait, ces crits rvlent plutt son
amour pour la musique. La plupart de ses articles paraissent dans Le Courrier Mu-
sical ds 1903. Pourtant, le premier article qui soulve la polmique, consacr au
compositeur naturaliste Alfred Bruneau, parat, dans La Revue.4  Alfred Bruneau
(1857-1934) cre des opras dans lesquels le hros est ßlÕhomme du peuple˙.5
Plusieurs de ses drames lyriques sont inspirs de lÕˇuvre dÕEmile Zola. Ce dernier,
lui ami de Bruneau, fournit le livret de Messidor et de LÕOuragan et pour la premire
fois, la prose remplace les livrets en vers dans un opra franais. Ce changement,
en conjonction avec le choix de sujets emprunts de la vie, reprsente une diver-
1 Voir Camille MAUCLAIR, La Religion de la musique (Paris: Fischbacher, 1924), vii: ßCe livre a t
crit [É] par un pote qui ne prtend  dÕautre comptence que celle dÕun auditeur passionn˙.
2 Ils sont avocats, bibliothcaires, diplomates, professeurs, hommes politiques, compositeurs. Voir
Christian GOUBAULT, La Critique musicale dans la presse franaise de 1870  1914 (Genve: Slatkine,
1985), 161.
3 Pamela GENOVA, Symbolist Journals: a Culture of Correspondence (Aldershot: Ashgate, 2002), 239.
4 Camille MAUCLAIR, Parmi les musiciens franais: M. Alfred Bruneau, La Revue, le 15 mars
1905, 228-239.
5 Ren DUMESNIL, Ralistes et Naturalistes, dans J. Combarieu et R. Dumesnil (ds.), Histoire de
la musique, IV, (Paris: Armand Colin, 1958), 88.
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gence significative dans le drame musical. Cependant, ce nouveau genre de drame
lyrique est discut car le naturalisme suscite des opinions diverses. En effet,
introduire des thmes banals dans les opras ne plat pas au public bourgeois.
Nanmoins, les opras naturalistes attirent dÕautres auditeurs, comme ceux qui
sÕintressent aux questions sociales et politiques.
Camille Mauclair est lÕun des critiques qui soutiennent lÕˇuvre dÕAlfred
Bruneau. Ayant lui-mme compos des lieder pour des musiciens, il comprend la
difficult de lier la prose  la musique et souligne le rapport troit qui existe entre
Bruneau et Emile Zola: ßIl sÕagit dÕune entente complte des volonts, des caractres
et des mes˙.6  Grce  lÕintervention de Zola, Bruneau, nous dit Mauclair, ralise
une ßcohsion absolue entre le texte et la musique˙.7  Pour un crivain comme
Camille Mauclair, le drame naturaliste fournit maintes donnes littraires pour le
commentaire. Dans ßParmi les musiciens franais˙, il examine donc lÕintrigue de
Messidor et de LÕOuragan, soulignant que ces ouvrages ne sont pas juste des adap-
tations de romans naturalistes mais aussi des˚ ßallgories romantiques˙ dans
lesquelles figurent des symboles.8  Faisant rfrence, par exemple,  Messidor,
Mauclair constate que cÕest un drame symbolique qui contient ßune grande antithse
lmentaire, celle de lÕor et du bl˙.9  Il remarque  ce propos que lÕintrigue inclut
le thme de la rdemption par lÕamour, un enseignement moral, lÕunion par le
travail, et le ßmpris de toute richesse non venue du sol˙.10
Quant  la composition de ce drame, Mauclair nÕy consacre que quelques
lignes˚:
sa musique est dÕune ampleur, dÕune fougue et dÕune richesse
chromatique qui soulvent lÕmotion. Les sources en sont simples:
une dclamation soutenue, vhmente et,  lÕorchestre, de grands
leitmotivs trs rythmiques sur des thmes de nature.11
A part ses rfrences aux leitmotivs, son commentaire est vague, donnant peu
dÕindications sur le style de la musique de Bruneau.
En ce qui concerne LÕOuragan, lÕhomme de lettres, en dcrivant lÕintrigue, ob-
serve que la composition ßtout entire a la couleur dÕun drame dÕIbsen˙12  mais les
rfrences quÕil fait  la musique elle-mme sont peu nombreuses.
Malgr ses descriptions peu dtailles de la musique de Bruneau, Camille
Mauclair considre que ßpar des ˇ uvres comme Messidor et LÕOuragan un musicien
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comme M. Alfred Bruneau se place au-dessus de beaucoup et  la hauteur de
quelques-uns˙.13
Dans la dernire partie de son article, lÕcrivain compare lÕˇuvre des deux
compositeurs naturalistes, Bruneau et Gustave Charpentier (1860-1956), notant que
Charpentier, pris dÕides socialistes, cre ˚ ßun˚tableau de mˇurs pur et simple tandis
que M. Bruneau cherche de plus en plus la synthse allgorique˙.14  Aucune discus-
sion sur la structure de la musique du ßroman musical˙ de Charpentier ne figure
dans lÕarticle. Nanmoins, que Mauclair admire ces deux musiciens, est rvl dans
son commentaire: ßCharpentier et M. Bruneau˚doivent tre salus comme les plus
dcisifs ouvriers de lÕheure nouvelle [É] pour la reprise de la tradition franaise˙.15
LÕauteur reconnat leurs efforts pour forger un style musical typiquement franais.
Son admiration pour ces compositeurs nÕest pas partage par le critique Louis
Laloy (1874-1944), reconnu comme tant ßlÕun des critiques les plus intelligents de
Paris˙.16  Docteur s Lettres de la Sorbonne17  et confrencier brillant, Laloy a
galement fait des tudes de musique  la Schola Cantorum. Ami de Claude
Debussy, il crira plusieurs ouvrages portant sur la musique comme Debussy (1909),
The Future of Music (1910), Rameau (1919) et La Musique retrouve 1902-1927 (1928).
En 1905, la mme anne de la publication de˚ßParmi les musiciens˙, Laloy est
directeur du Mercure Musical.18  Il y publie deux articles dans lesquels il lance une
attaque contre Alfred Bruneau19  et Gustave Charpentier,20 laissant entendre que
ces deux compositeurs font partie de lÕcole vriste italienne. Le musicologue
suggre donc que lÕcole franaise de naturalisme aurait pour origine le vrisme
italien dont les compositeurs se seraient inspirs en imitant le style des musiciens
italiens, une insinuation infamante pour les musiciens franais.21   Selon Louis Laloy,
la branche franaise des vristes se manifeste dans ßlÕˇuvre amre dÕAlfred Bruneau
et le drame affadi de Gustave Charpentier˙22  et la seule joie de ces musiciens est de
mettre en scne ßle menu peuple contemporain˙.23  De plus, le musicologue cri-





17 LALOY soutint sa thse intitule Aristoxne de Tarent, disciple dÕAristote, et la musique de lÕAntiquit
en dcembre 1904.
18 Jean Marnold et Louis Laloy fondrent Le Mercure Musical en 1905. Ce priodique fut publi
jusquÕen 1908.
19 Louis LALOY, Le drame musical moderne, II, Les vristes: Zola-Bruneau, Le Mercure Musical, le
1er juin 1905, 75-84.
20 Louis LALOY, Le drame musical moderne, III, Les vristes franais: Gustave Charpentier, Le
Mercure Musical, le 1er juillet 1905, 169-176.
21 Voir Romain ROLLAND, Jean-Christophe (Paris: Albin Michel, 1950), 1465-1466, et Camille
MAUCLAIR, Histoire de la musique europenne de 1850-1914 (Paris: Fischbacher, 1914), 267.
22 LALOY, Les vristes˚: Zola-Bruneau, 75.
23 LALOY, 75.
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ont-elles ßbeaucoup souffert dÕavoir pour auteurs des hommes proccups des
problmes politiques et sociaux˙ mais elles sont aussi ßfarcies de symboles˙.24 Les
drames lyriques, que Mauclair a dcrits comme ßdes allgories romantiques˙,25
sont impitoyablement mis en pices par Laloy.
En analysant lÕopra LÕOuragan, Laloy dclare que la musique dÕAlfred Bruneau
a souffert ds sa collaboration avec lÕcrivain naturaliste: ßBruneau a recul les
bornes de la laideur musicale du moment o il sÕest consacr  Zola˙.26   Comme la
musique de LÕOuragan:
doit pouser la forme de lÕaction et suivre le contour des paroles [É]
tantt la dclamation sÕavance  pas gaux, avec la solennit
lente dÕun cortge funbre˚; tantt elle se prcipite en triolets inutiles,
et dÕun feinte vivacit.27
Afin dÕillustrer davantage la mdiocrit de la musique de Bruneau, Laloy
introduit de petites phrases musicales de LÕOuragan dans son texte. Dans presque
tous les fragments, il donne une image simpliste de la musique en reproduisant
une ou deux barres de mesure des cls de sol ou de fa. Par exemple, trois mesures
dÕune berceuse, chante au second acte, sont dupliques, lÕauteur commentant
quÕßelles sont dÕune terrible banalit˙ et que ßlÕon en veut vraiment  lÕauteur de
nÕavoir mme su colorer de quelques nuances exotiques cette pauvre musique˙.28
Toutefois, on pourrait arguer que pour ceux, comme Mauclair, qui ne savent
pas lire la musique, de telles inclusions dans un texte ne ressemblent quÕ des
hiroglyphes illisibles. Mais, en fait, lÕexemple choisi par Laloy est trs simpliste.
Les deux premires mesures sont identiques: une blanche (sol) suivie de deux noires
(fa et la) tandis que la dernire mesure dbute par deux noires (sol et si), qui
annoncent une blanche (ut). De plus, le rythme est peu compliqu: une blanche
gale deux temps, une noire gale un temps.
En ce qui concerne Charpentier, Laloy remarque que son opra Louise ßest
une prose de Montmartre crasseuse et vaguement mtaphysique˙,29 et il critique
les lments sociaux et politiques du drame. De plus, le musicologue accuse lÕart
du compositeur dÕtre un art de ßsouvenirs˙ dont les mlodies rappellent celles de
Massenet ß la fois triviales et manires˙ tandis que le chromatisme et
lÕaccompagnement dÕaccords ßen relation de tierces (ut, mi, ut dise)˙, donnent
une tournure ˚ßnettement wagnrienne˙30   lÕouvrage.
24 LALOY, 76.




29 LALOY, Les vristes˚: Gustave Charpentier, 169.
30 LALOY, 173.
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A la diffrence de Mauclair qui salue Charpentier comme lÕun des musiciens
franais qui compose une musique ßfranaise˙, Laloy insiste sur lÕinfluence
wagnrienne qui se manifeste dans son ˇuvre.
Quelques jours aprs lÕarticle de Louis Laloy sur Alfred Bruneau, Mauclair
publie˚ßLe snobisme musical˙.31  Sans dfendre Bruneau et sa musique, le littrateur
attaque directement les critiques ßdocuments˙,32 cÕest--dire Louis Laloy et ses
collgues du Mercure Musical. La cible de sa critique est leur connaissance musicale,
quÕil dnigre comme ßle snobisme de la technique˙.33  Selon lui, les ßtechnicians˙
sÕasseyent au concert˚ßles partitions sur les genoux [É] et ne quittent leur docte
tude que pour sourire dÕune petite faute dÕun instrumentaliste˙.34  Mauclair laisse
entendre que la beaut de la musique leur chappe tant ils sont soucieux de trans-
former ßla musique en problmes logarithmiques˙. Par consquent, leurs ßcrits
compliqus˙˚ressemblent  ßun sarcophage dÕhiroglyphiques˙,35 rfrence sans
doute aux petites phrases musicales incluses dans lÕarticle de Laloy.
Camille Mauclair crit quÕau dbut de sa carrire, il avait essay de ßsÕenqurir
et de sÕinstruire afin de pouvoir assimiler les lments de synthse de la musique 3˙6
en sÕasseyant au concert  ct des ßtechniciens˙ afin dÕabsorber leur connaissance
musicale par osmose. LÕauteur apprcie-t-il la complexit de la composition
musicale? La comprhension de la thorie harmonique, les rgles de contrepoint,
la structure des sonates et des symphonies, exigent une tude approfondie, une
tche difficile  raliser juste par lÕobservation des autres. Mauclair a conclu  cette
poque-l quÕil nÕallait pas ßtroquer contre une science vaine et sche les joies de
[son] ignorance nave˙.37  Observant que˚ßlÕmotion, le rythme, lÕattirance
magntique de lÕinfini musical sont  [lui], autant quÕau liseur de partitions˙, il
dfend son droit de critiquer et remarque galement que˚ßplus la critique est
spcialise moins elle a de valeur, car elle reste impuissante  dmontrer pourquoi
une harmonie meut˙.38
Le style polmique de lÕhomme de lettres dans cet article provoquera des ri-
postes hostiles de la part de Louis Laloy.
Dans lÕintervalle, avant de rpondre  Mauclair, Laloy publie un article sur
Debussy.39  A la diffrence de ce quÕil crit dans ses textes sur Bruneau et
Charpentier, Laloy inclut plus de vingt exemples de barres de mesure pour illustrer








39 Louis LALOY, Le drame musical moderne, IV, Claude Debussy, Le Mercure Musical, le 1er aot
1905, 233-250.
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lÕoriginalit de la musique debussyste. Selon Laloy, les motifs de Debussy ßse
modifient [É] perptuellement, et ne reparaissent jamais sous la mme forme [É]
ces transformations ne rsultent jamais de lÕapplication de quelque rgle ou de
quelque formule˙.40  LÕoriginalit de Debussy est mise en opposition avec ßla
banalit˙ de Bruneau qui utilise˚ßdes vieilles transformations scolastiques˙.41
LÕattaque de Laloy sur le compositeur naturaliste continue dans ßUn dernier
mot sur Alfred Bruneau˙.42  Que lÕarticle soit une rponse au˚ßSnobisme musical˙
se rvle dans une note ds la premire page: ici, Laloy se rfre directement 
ßlÕuniverselle incomptence˚dÕun Camille Mauclair˙.43
Le musicologue, dans son texte, se concentre exclusivement sur la comptence
musicale de Bruneau, quÕil continue  prsenter de faon  exclure la possibilit
dÕun commentaire de Mauclair. Il commence par suggrer que Bruneau nÕest pas
digne dÕtre un compositeur:
 les choses que M. Bruneau couchent sur le papier ne sont
 ni franaises, ni allemandes, ni anciennes, ni modernes,
 ni passionnes, ni sereines, ni simples, ni compliqus,
 ni mlodiques, ni harmoniques, ni rythmiques.44
Louis Laloy dnigre le compositeur tandis que Mauclair le loue dÕavoir repris
la tradition franaise dans sa musique. De plus, Laloy critique lÕopra de Bruneau,
LÕEnfant Roi, employant un langage trs fustig. Au sujet de la premire phrase du
prlude quÕil cite dans son article, il crit:
ayant extirp cette belle chose des circonvolutions les plus recules
de son cerveau, M. Bruneau, qui est un homme fort dcent, a voulu
lÕhabiller, avant de la prsenter au public. Mais comme son gnie ingrat,
aprs un tel effort, lui refusait obstinment un contresujet ou une
harmonie congruente, force lui a t de revtir son ide avec un lambeau
dÕelle-mme, pris en mouvement acclr suivant une recette chre
 lÕcole.45
Aprs un tel reintement de la musique dÕAlfred Bruneau, Mauclair peut-il
contre-attaquer pour dfendre ce musicien˚? Comme sa connaissance musicale nÕest
pas suffisamment approfondie pour commenter les points thoriques examins
par Laloy, lÕcrivain lude ce domaine de thorie musicale et lance une attaque
40 LALOY, Claude Debussy, 244.
41 LALOY, Les vristes˚: Zola-Bruneau, 81.
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contre le clan de disciples qui entourent Claude Debussy, notamment Laloy et
Jean Marnold,46 dans un article quÕil intitule ßLa Debussyte˙. Celle-ci est
une˚˚ßmaladie˙, crit-il, qui se loge dans ßle cerveaux des pions˙47  comme Laloy et
Marnold,˚ßles plus atteints de cette infection˙.
Ayant lui-mme admir la musique de Debussy depuis sa participation au
cercle mallarmen, le littrateur considre quÕil ne souffre que dÕune forme
ßbnigne˙ de la debussyte.48   Il en est donc immunis contre une forme plus
virulente. Selon lui, cette maladie˚ ßdevint endmique˙  lÕpoque de Pellas et
Mlisande. LÕeffet de lÕinfection sur ses victimes est dcrit :
Ils sont saisis dÕune sorte dÕhypnose [É], un mlange de salptre, de bang
crtois, de haschich et de carry, les exalte dans une mysticit rageuse.
Ils courent comme les Malais quÕon dpeint en proie au vertige meurtrier
de lÕamok. Ils discourent et vocifrent.49
Sous lÕinfluence de cette˚ ßmaladie˙, les critiques˚ßtransforment Debussy en
colosse˙.50  En soulignant la vnration de Debussy par ses disciples, Camille Mauclair
met en lumire lÕexistence des coteries dans le milieu musical de son poque.51
Revenons  ßLa Debussyte˙. Dans cet article, Mauclair continue son attaque
contre Laloy et Marnold en leur apposant lÕtiquette de ßprofesseur˙. Il inclut une
dfinition de ce mtier˚:
Un professeur est un homme qui est toujours sr dÕenseigner quelque chose,
puisquÕon lÕa nanti de ce pouvoir. En France, plus quÕailleurs, on nÕcoute que
les gens  diplmes, et on considre lÕart comme une consquence de lÕinstruction.52
En rponse  lÕinsulte dÕßuniverselle incomptence˙ que Laloy lui adresse,
Camille Mauclair suggre que le jeune homme est trop sr de lui-mme:˚ßAu ton
de quelques articles lus sous sa signature, jÕai tt fait de penser quÕil avait trente
ans de chefs-dÕˇuvre derrire lui˙.53  En fait  cette poque-l, ayant juste soumis
son doctorat, Laloy nÕa encore publi aucun de ses ouvrages sur la musique.
Camille Mauclair dnonce galement le style littraire de Laloy, en divulguant
quÕil a ßrenonc  lire jusquÕau bout [ses] omniscients discours, les trouvant partiaux,
obscures˙. Ses articles sont ßcrits dans un langage que quinze ans dÕincomptence
46 Camille MAUCLAIR, La Debussyte, Le Courrier Musical, le 15 septembre 1905, 501-505.
47 MAUCLAIR, 502.
48 Notons que cette dfinition de ßla debussyte˙ entre dans la postrit par sa rapparition dans
lÕouvrage de Lon VALLAS, Claude Debussy et son temps (Paris: Albin Michel, 1958), 261.
49 MAUCLAIR, La Debussyte, 502.
50 MAUCLAIR, 502.
51 Ce point est not dans lÕouvrage de Lon VALLAS, 311.
52 MAUCLAIR, La Debussyte, 503.
53 MAUCLAIR, 503.
221R. YEOLAND Ñ A. HAFEZ-ERGAUT: CAMILLE MAUCLAIR, IRASM 37 (2006) 2, 213-224
littraire me rendent incapable dÕassimiler au bon franais˙.54  Ici, lÕcrivain brandit
son arme principale contre son jeune antagoniste: ses quinze ans dÕexprience
littraire contre lÕinexprience de la jeunesse.
Laloy nÕattend pas longtemps pour rpondre  cet article de Mauclair. Le pre-
mier octobre, il publie une lettre intitule ßLes Superflus˙ dans Le Mercure Musi-
cal.55  Il commence par suggrer que Mauclair nÕa pas le droit de se considrer comme
artiste si  ßaucune ˇ uvre dÕart nÕest signe de son nom˙.56  Ce commentaire est une
contre-attaque envers la rfrence faite par Mauclair  son inexprience. Ensuite, il
dclare que mme si Mauclair est littrateur depuis longtemps il nÕa pas produit
de chefs-dÕˇuvre. Ailleurs, dans sa lettre, il remarque: ßNous avons toujours eu, et
nous aurons longtemps encore des critiques musicaux et des critiques dÕart qui
nÕentendent rien  la peinture ni  la musique˙.57  Adoptant  un langage imag
semblable  celui utilis par Mauclair pour ses ßMalais en proie au vertige
meurtrier˙, Laloy conclut lÕattaque:
Une race nouvelle de pdants nous est ne˚: les professionnels du sentiment
naf et de lÕoreille dure. Ils brandissent bien haut leur bannire, o sÕinscrivent,
en rouge aveuglant, ces devises: Ô˚Place aux sourds˚!Õ et: Ô˚Honte  qui
sait distinguer un mi dÕun r ou une quinte dÕune tierce, ou un violon  dÕun corÕ.58
Le mme jour, le musicologue publie une autre lettre dans Le Courrier Musi-
cal59  dans laquelle il lve une objection contre lÕtiquette de˚ ßprofesseur˙ que
Mauclair lui a accole.60
La dernire riposte de Camille Mauclair dans ce conflit parat le 15 octobre
1905.61  Conscient que Laloy est offens par le titre de ˚ßprofesseur˙, il redfinit ce
vocable, lui donnant un sens adjectival:˚ßJÕappelle ÔprofesseurÕ quiconque fait talage
de suffisance, de pdantisme. Cela devient un adjectif, utile  qualifier un tat
dÕesprit˙.62  Et il dclare: ßAu lieu de parler des ÕprofesseursÕ, je parlerai dsormais
des ßcomptents˙.63  Ces critiques particuliers, comme lui, ne sont pas ßcapables
de composer de la musique˙ et donc, sont ßgaux en incomptence devant le fait
de crer˙.64  De plus, les˚ßcomptents˙ ne peuvent˚ßni augmenter ni diminuer
lÕamour du public pour une ˇuvre˙.65
54 MAUCLAIR, 503.




59 Louis LALOY, Lettre, Le Courrier Musical, le 1er  octobre 1905, 550.
60 LALOY, 550.
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Mauclair prconise avec insistance que le rle du critique est ßla remise 
lÕhonneur des ˇuvres mconnues; lÕducation du public mlomane, non par des
gloses que seuls des gens de mtier peuvent comprendre, mais par des
dmonstrations claires et rationnelles, des analogies avec dÕautres arts, et surtout
des appels  la sensibilit,  lÕmotion˙.66
Le conflit entre Mauclair et Laloy met en lumire une question pineuse, et
qui reste irrsolue: qui a la comptence de critiquer la musique? Si les musicologues
ont une connaissance thorique de cet art peuvent-ils communiquer lÕme des
ˇuvres  leurs lecteurs?  Les ides exprimes dans les articles de Mauclair font
cho aux commentaires de Martin Cooper, musicologue de la fin du vingtime
sicle, qui constate que mme si un critique peut chanter ou jouer dÕun instrument,
cette exprience est secondaire  lÕart dÕcrire:
[La critique musicale] est lÕart dÕexprimer en mots non seulement
son opinion des ˇuvres quÕil critique mais aussi de matriser
lÕinfinie varit des connotations implicites des mots˚: par le choix
et lÕinclusion dÕun adjectif˚; par le caractre abrupt ou attnu
dÕune formule par laquelle un jugement est rendu ; dans lÕinsistance
sur certains points qui assure que le lecteur comprend
insensiblement la qualit et les caractristiques pertinentes dÕune ˇuvre
ou dÕune reprsentation. Car lÕcriture est galement une forme de
composition dans laquelle lÕharmonie et lÕorchestration sont utilises
pour modifier et ajouter de la couleur et de la diversit aux simples
discours mlodiques.67
Aprs leur confrontation, Camille Mauclair et Louis Laloy, selon leur style de
critique musical particulier continurent dÕinformer leurs lecteurs sur cet art, et,
˚ßdiffuseurs˙ avant la lettre, ils contriburent ainsi, chacun  sa manire,  faire
connatre et  faire aimer des ˇuvres musicales, auxquelles seul un public encore
restreint avait accs.
66 MAUCLAIR, 569.
67 Martin COOPER, Judgements of Value: Selected Writings on Music (Oxford: Oxford University
Press, 1988), 3: ß[Musical criticism] is the art of expressing in words not simply his opinions of the
works he is asked to criticise, but of handling the infinite variety of nuances implicit in words: in the
choice and placing of an adjective; in the abruptness or gentleness of phrase with which a judgement is
made; in the distribution of emphasis that enables the reader insensibly to grasp the quality and the
salient characteristics of a work or a performance. For writing is also a form of composition, in which
harmony and orchestration must be used to modify and add colour and variety to plain melodic state-
ments˙. Nous traduisons.
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Summary
CAMILLE MAUCLAIR: CRITIQUE AND COMPETENCES
Camille Mauclair (1872-1945) was a writer, poet, historian and music critic, with no
formal theoretical training in music, who made a significant contribution to the musical
education of the French public at the end of the nineteenth century. Following in the steps
of Thophile Gautier and Charles Baudelaire, he used a distinctive poetic and literary style
in his musical criticism. From 1893 to 1936, he wrote articles on musical topics for several
music and literary journals.
The article which started the conflict between himself and the musicologist Louis Laloy,
examined the operas of the naturalist composer, Alfred Bruneau, Messidor and LÕOuragan,
for which Emile Zola had written the librettos in prose form. Gustave CharpentierÕs work,
Louise is also mentioned. These new style operas were not popular with the usual bourgeois
opera audience but attracted those who were interested in political and social issues. The
thematic material of the dramas offered an homme de lettres like Mauclair plenty of scope for
literary comment, however he gave minimum attention to the music itself.
His contemporary, Louis Laloy, Docteur s Lettres in musicology from the newly cre-
ated Ecole de Musique at the Sorbonne, disliked the naturalist trend in opera intensely and,
writing for the Mercure Musical, he inferrred that Bruneau and Charpentier were no more
than imitators of the Italian Vriste School. He was scathing in his attack on the musical
ability of Bruneau, and also considered CharpentierÕs music to be a copy of that of Wagner
and Massenet.
Unable to comment on theoretical aspects of music, Mauclair responded with a direct
attack on musicologists themselves implying that they missed the beauty of the music by
transforming its structure into ßlogarithmic problems˙. He defended his own right to criti-
cism stating that interpreting the emotion and magnetic attraction of music was as much his
right as it was for others. He also stated that no matter how specialised a critic becomes, he
cannot demonstrate why a harmony moves an audience.
In further articles, Laloy defended DebussyÕs music emphasising its originality and
complexity, contrasting it with the banality of BruneauÕs music. This gave Mauclair the
opportunity to call into question the devotion shown by DebussyÕs supporters which
ßblinded˙ their musical judgement. The conflict between the two adversaries degenerated
into name-calling, Laloy insisting that Mauclair was ßuniversally incompetent˙, whilst
Mauclair labelled Laloy as a ßprofessor˙. Nonetheless, both continued afterwards to con-
tribute musical articles according to their respective styles.
This bitter ßwar of words˙ from opposing critic camps highlights the vexing question
as to who indeed has the competence to criticise music?
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Sa¾etak
CAMILLE MAUCLAIR: KRITIKA I KOMPETENCIJE
Camille Mauclair (1872-1945) bio je pisac, pjesnik, povjesniŁar i glazbeni kritiŁar, ali
bez formalnog teorijskog obrazovanja u glazbi. Dao je znaŁajan doprinos glazbenom
obrazovanju francuske publike na kraju 19. stoljeæa. U svojem je glazbeno-kritiŁarskom radu
upotrebljavao osobit pjesniŁki i knji¾evni stil na tragovima Thophilea Gautiera i Charlesa
Baudelairea. Od 1893. do 1936. pisao je Łlanke o glazbenim temama za nekoliko glazbenih i
knji¾evnih Łasopisa.
¨lanak kojim je zapoŁeo sukob izmeðu Mauclaira i muzikologa Luoisa Laloya istra¾ivao
je opere Messidor i LÕOuragan naturalistiŁkog skladatelja Alfreda Bruneaua, za koje je Emile
Zola napisao libreta u proznom obliku. Spomenuto je i djelo Louise Gustavea Charpentiera.
Ove opere u novome stilu nisu bile popularne kod tradicionalne graðanske operne publike,
ali su privukle one koji su se zanimali za politiŁke i dru„tvene teme. Tematski materijal ovih
drama ponudio je Łovjeku od pera kakav je bio Mauclair mnogo prostora za knji¾evni
komentar, ali pritom je samoj glazbi posvetio tek minimum pa¾nje.
Njegov suvremenik Louis Laloy, doktor muzikologije s novostvorene Ecole de Musique
na Sorbonni, izrazito nije trpio naturalistiŁki trend u operi i pi„uæi za Mercure Musical zakljuŁio
je da su Bruneau i Charpentier bili tek opona„atelji talijanske veristiŁke „kole. Bio je
nemilosrdan u svojim napadima na Bruneauove glazbene sposobnosti, a Charpentierovu
glazbu smatrao je kopijom Wagnerove i Massenetove glazbe.
Nesposoban da komentira teorijske aspekte glazbe, Mauclair je odgovorio izravnim
napadom na sme muzikologe, aludirajuæi na to da oni ne shvaæaju ljepotu glazbe jer
transformiraju njezinu strukturu u Ôlogaritamske problemeÕ. Branio je vlastito pravo na kritiku
tvrdeæi da je interpretiranje emocije i magnetske privlaŁnosti glazbe jednako tako njegovo
pravo kao „to je to i pravo drugih. Tvrdio je takoðer da bez obzira kako specijaliziran kritiŁar
bio, on ne mo¾e pokazati zbog Łega harmonija mo¾e ganuti publiku.
U drugim Łlancima Laloy je branio Debussyjevu glazbu nagla„avajuæi njezinu izvornost
i slo¾enost, te ju je suprotstavljao banalnosti Bruneauove glazbe. To je Mauclairu pru¾ilo
priliku da dovede u pitanje odanost koju su pokazali Debussyjevi zagovornici Ôzasljeplje-
no„æuÕ svojih glazbenih prosudbi. Sukob dvaju protivnika izrodio se u etiketiranje, pri Łemu
je Laloy tvrdio da je Mauclair Ôuniverzalno nekompetentanÕ, dok je Mauclair Laloya posprdno
nazivao ÔprofesoromÕ. UnatoŁ tome, obojica su nakon toga davali svoje doprinose glazbenim
Łlancima pisanim odgovarajuæim vlastitim stilovima.
Ovaj ogorŁeni Ôrat rijeŁimaÕ iz protivniŁkih kritiŁarskih tabora dovodi u ¾ari„te
uznemirujuæe pitanje o tome tko je uopæe kompetentan da kritizira glazbu?
